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APELANTE:
PROCURADOR D./Dfia.
APELADO: D./Dfia.

PROCURADOR D ./Dita.

SENTENCIA N° 400/2015

TRIBUNAL QUE LO DICTA

ILMO. SR. PRESIDENTE

D. CARLOS CEZON GONZALEZ

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS

D. JOSE GONZALEZ OLLEROS

D. JOSE LUIS ZARCO OLIVO

S1cnd0 Magistrado Ponente D. CARLOS CEZON GONZALEZ

En Madrid, a veintitrés de noviembre de dos mil quince. La Seccién
Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid, compuesta por los
Sefiores Magistrados expresados al margen, ha visto en grado de apelacién los
autos de Juicio Ordinario sobre reclamacién de dafios y perjuicios por
incumplimiento contractual, procedentes del Juzgado de Primera Instancia n® 1

de Pozuelo de Alarcon, seguidos entre partes, de una, como demandante-

apelado D. representado por la
Procuradora D* asistido del Letrado D. Carlos Sardinero
Garcia, y de otra, como demandado-apelante ’
S.1.., representado pdr la Procuradora D* de

Guevara y asistido del Letrado D.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el Juzgado de Primera Instancia Uno de los de Pozuelo
de Alarcén, en el indicado procedimiento de juicio ordinario 185/2012, se
dictd, con fecha 25 de septiembre de 2014, sentencia con Fallo del siguiente

tenor:

“Que estimo la demanda formulada por la procuradora de los tribunales

Dofia actuando en nombre y representacién de Don

contra la entidad mercantil

, y debo declarar y declaro la existencia de defectos y
deficiencias condenando & la demandada a la reparacién de los defectos
aparecidos en las obras contratadas dejando la finca en el estado de
habitabilidad, utilidad, seguridad y solidez que deberia de haber tenido de no
haberse construido con los vicios expresados en el informe pericial y todo ello

con expresa imposicion de las costas causadas a la parte demandada”.

SEGUNDQO. Contra dicha reselucion interpuso recurso de apelacién la

demandada,

TERCERO. Las actuaciones fueron registradas en esta Audiencia
Provincial el 16 de febrero del presente afio. Correspondié, por reparto, el
conocimiento del recurso a esta Seccién Decimotercera. Fue incoado el
correspondiente rollo y se asignd ponencia, con arreglo a las normas
preestablecidas al efecfo. Por auto de 11 de septiembre Ultimo se denegé la
practica de la prueba de interrogatorio del demandante solicitada para su
practica en segunda instancia y se sefiald para la DELIBERACION,
VOTACION y FALLO del recurso el dia 18 de noviembre de este afio. Y dicho

Seccién n® 13 de la Audiencia Provincial de Madrid - Recurso de Apelacién - 104/2015 2de 10




dia fue examinada y decidida la apelacion por este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. El Tribunal acepta en lo sustancial los Fundamentos de

Derecho de la sentencia apelada.

SEGUNDO. Don - adquirid en julio del afio
2007 de A en lo sucesivo) Ia
vivienda unifamiliar sita en la calle Marcelo Gomez, nimero 64, de
Navalcarnero. La vivienda consta de planta semisétano (garaje, trasteros y
bodega), planta baja (con dos porches, salon, cocina, cuarto de estar y un aseo)
y planta alta (dormitorios), termindndose su construccién en enero del afio
2007, habiendo sido promotora de la construccién la vendedora,
que obtuvo licencia de construccion del Ayuntamiento de Navalcarnero

el 3 de marzo de 2005.

~ La vivienda fue ocupada por don su esposa

y sus cinco hijos a partir de abril de 2008.

En el invierno de 2009 y 2010 se habian manifestado manchas de
humedad con presencia de moho en el marco del ventanal del saldn, en el
perimetro del marco interior del recibidor, en el perimetro del cerco interior de
los dos huecos abiertos al exterior del dormitorio (proyectado como cuarto de
estar, donde quedd descolgado el emisor de color recibido en uno de los
paramentos verticales), en el paramento horizontal de la cocina, con humedad

de condensacion en el alicatado, en marcos interiores de los huecos de fachada
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y paramento horizontal del dormitorio principal, en cuartos de bafio, en el cerco
interior del ventanal del vestibulo y en cercos interiores de ventana y
paramentos horizontales de los otros dos dormitorios, habiendo afectado la
humedad en uno de ellos a la carpinteria de madera, con un armario empotrado
mutil a causa de la humedad, moho y mal olor; en sétano se presentaban
humedades en los paramentos de orientacion norte y hay manchas de humedad

con moho en el cerco de la puerta del garaje.

Es aplicable al caso la Ley de Ordenacidn de la Edificacion, por la fecha
de solicitud de licencia de edificacion (que ha de presumirse forzosamente
posterior al 6 de mayo de 2000, fecha en que la misma entrd en vigor),
conforme a lo dispuesto en la disposiciones transitoria primera y final cuarta de

la citada ley.

Don formuld demanda contra la promotora
y vendedora, . . interesando una sentencia por la que se
condenase a la demandada ala reparacidon de los defectos de las obras
contratadas que figuran en el informe del arquitecto don ,
acompafiado a la demanda, dejando la finca en el estado de habitabilidad,
utilidad, seguridad y solidez que deberia haber tenido de no haberse construido
con los vicios expresados en tal informe, y, caso de no realizar la demandada
las obras en el plazo que el Juzgado fijase, se ejecuten por el demandante a
costa de la promotora y, subsidiariamente, se estimase la accién de
- responsabilidad contractual y se condenase a la demandada a indemnizar al
actor por los dafios y perjuicios ocasionados por los defectos de construccion en

la cantidad que se determinaria en ¢jecucidn de sentencia.

recurre en apelacion la anterior resolucién con base
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en los siguientes fundamentos:

[-Primero.-] Vulneracién del articulo 301, apartado uno, primero, de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacion —a sensu contrario— con el articulo
283 de la misma ley y articulo 24 de la Constitucion Espafiola, por la indebida
inadmision de la prueba de interrogatorio del demandado en la primera
instancia.

[-Segundo.-] Vulneracion del articulo 17, apartado tres, tltimo inciso, de
la Ley de Ordenaciéon de la Edificacion, por interpretacién errénea de las

pruebas practicadas.

TERCERQO. [-Primero.-] La denegactén, aun indebida, de una prueba
en primera instancia, no puede dar lugar en la apelacidon a la nulidad de la
sentencia del Juzgado (que, por lo demds, no se pide por la apelante) ni
tampoco a la revocacion de tal sentencia basada en la falta de practica de la
prueba, puesto que la prueba indebidamente denegada puede practicarse en
segunda instancia, a peticion de quien la propuso (articulo 460 de la ley
procesal civil}, peticion que en este caso se hizo por ,
siendo la prueba inadmitida por este Tribunal por auto de 11 de septiembre de
2015, a causa de incumplimiento procesal de requisito de ineludible
observancia, imputable a la parte que solicitd la prueba, sin que se hubiese

recurrido dicho auto denegatorio del interrogatorio de parte.

[-Segundo.-] Basta con apreciar la consistencia de los dafios en la
- vivienda que viene representada en las fotografias adjuntas al informe con
dictamen del arquitecto sefior - (folios 165 y 166 de las
actuaciones de la primera instancia) y en las fotografias adjuntas a la demanda

y obrantes a los folios 174 al 184 para afirmar que un deterioro de tal magnitud
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—que vulnera en grado sumo las condiciones aceptables de salubridad y
es’ﬁanqueidad en el ambiente interior el edificio e impide con absoluta obviedad
el uso satisfactorio de la vivienda—, tienen que provenir de un defecto de
construccion y no de un mal uso de la vivienda por limitacién de la ventilacion,
calefaccioén alta, cuencos de agua para protecciéon de la tarima, tendido de
colada en el sétano y planchado de ropa en una estancia del semisétano
habilitada al efecto. Las insalubres y generalizadas humedades asentadas en la
vivienda ciertamente proceden de una presencia incontrolada de humedad,
como indica en su informe el arquitecto sefior . (pagina 10 del
informe), provocadora de condensacion superficial interior, la cual no es debida
al uso que pueda hacerse de la vivienda (por lo demas, no hay prueba de la falta
de una comun ventilacion y el arquitecto director de la obra, sefior

, en su testimonio en ¢l juicio, no llegd a aseverar que se estuviese
haciendo un mal uso de la vivienda por parte de los moradores) sino al frio de
las paredes de cerramiento, hallandose la superficie interior practicamente a la
misma temperatura que la exterior (final de pagina 10 v comienzo de la 11 del
informe), de lo que se colige necesariamente un defecto en el aislamiento
térmico en el cerramiento o en alguno‘de sus puntos (falta de aislamiento de los
puentes térmicos, como vigas, pilares o marcos de ventana, como apuntd el
arquitecto sefior en su comparecencia en el juicio), diciéndose

en el meritado informe que

“en superficies con materiales con acabado impermeable como vidrios
de ventanas, azulejos de cocinas y barios, etc., el sintoma es un evidente goteo,
mientras que en materiales con acabado superficial poroso como paredes
revestidas con enlucido de yeso y pintura, por su capacidad de succion tras la
mancha de humedad suelen aparecer con el tiempo problemas de

desprendimientos de material de acabado y aparicion de mohos” (pagina 11
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del informe),

y “concretamente las manchas de humedad aparecidas alrededor de los
huecos de ventanas y puertas son debidas a la existencia de un puente térmico
no corregido, en el que no se ha colocado aislante térmico. El recercado de
piedra granitica que rodea el hueco al exterior penetra hasta el paramento
interior del cerramiento de fachada produciéndose en esos puntos el problema

de la pared fria” (misma pagina 11 del informe).

Esto es congruente con la deduccion por méxima de experiencia de que
la relevancia y aparatosidad de las lesiones impide que estas se achaquen a la
falta de ventilacion y exceso de humedad provocada en la casa. El problema de
pared fria (que obliga a aumentar el nivel de la calefaccidon) constatado tiene
necesériamente por causa un defecto constructivo, cual el sefialado por el

arquitecto sefior

La causa de las humedades en ventanas —por embocaduras y vierteaguas
de piedra de granito hasta el interior sin estar separadas por la camara existente,
sino que directamente entran hasta el interior del paramento, y se rematan con
yeso en el interior, produciéndose un puente claro y determinante-— es también
apreciada por el arquitecto técnico sefior en informe encargado
por el constructor (folio 128 de las actuaciones del juzgado), proponiendo dicho
técnico la verificacion de determinadas reparaciones para resolver el problema
de las humedades en la vivienda, lo que es expreso reconocimiento de la

existencia de defectos constructivos.

[-Tres.-] De la correccion de tales defectos constructivos son responsable

el agente o agentes causantes del dafio por su actuacion profesional y, en todo
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caso, solidariamente con el promotor (articulo 17, apartado dos y apartado tres,
incuso final, de la Ley de Ordenacion de la Edificacion), responsabilidad que es
imponible solo al promotor cuando ha sido el tinico demandado, conforme a fa
previsién del articulo 1144 del Cddigo Civil. Los vicios de construccién de este
proceso son de los encuadrados en el articulo 17, apartado uno, letra b, de la
Ley de Ordenacion de la Edificacién, en relacién con el articulo 3, apartado

uno, letra c, 1, 3 y 4, de la misma ley —requisitos relativos a la habitabilidad—.
CUARTO. Asi es que debe ser desestimado el recurso.

QUINTO. Las costas de esta instancia se impondrdn a la recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 398 y 394 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil.

Con pérdida del depdsito constituido para recurrir, seglin se establece en
el apartado nueve de la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica

del Poder Judicial.
FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 25 de septiembre de 2014 del
Juzgado de Primera Instancia nimero Uno de los de Pozuelo de Alarcon
dictada en el procedimiento del que ..dimana este rollo, CONFIRMANDO dicha
resolucion y condenando a la recurrente, ., al

pago de las costas de la apelacion.

Con pérdida del depésito constituido para recurrir.
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Contra  esta sentencia cabe recurso de casacién, siempre que la
resolucion del recurso presente interés casacional, con cumplimiento de los
requisitos formales y de fondo de interposicidn, y recurso extraordinario por
infraccion procesal, ambos ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, los que
deberan interponerse ante este Tribunal en el plazo de VEINTE dias desde el
siguiente al de la notificacion de la sentencia. No podrd presentarse recurso
extraordinario por infraccion procesal sin formular recurso de casacion.

Haciéndose saber a las partes que al tiempo de la interposicién de los
mismos, deberdn acreditar haber constituido el depésito que, por importe de 50
€ por cada tipo de recurso, previene la Disposicion Adicional Decimoquinta
de la L.O.P.J., establecida por la Ley Orgénica 1/09, de 3 de noviembre, sin
cuyo requisito, el recurso de que se trate no serd admitido a tramite.

Dicho depésito habra de constituirse expresando que se trata de un
“Recurs{)”, seguido del codigo y tipo concreto de recurso del que se trate, en la
Cuenta de Depoésitos y Consignaciones de esta Seccién abierta con el n°® 2580,

en la sucursal 3569. de Banco de Santander, sita en la calle Ferraz n°® 43.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al rollo de

sala 104/15, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién es entregada en esta
Secretaria para su notificacién, déndosele publicidad en legal forma y

expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién al rollo. Doy fe
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